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HLP – Leçon 1 SOMMES-NOUS TOUJOURS LA MÊME PERSONNE ? 

Thèmes(s) Semestre 1 : La recherche de soi. Axe : Les métamorphoses du moi 

Plan 
Introduction : Peut-on se trouver soi-même ? 
1. Que nous apprend l'introspection ? 
2. Qu'est-ce qui fait de moi une seule et même personne ? 

Auteurs étudiés F. Nietzsche, Aristote, R. Descartes, D. Hume, O. Sacks, J. Locke, Philip K. Dick 
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Oliver Sacks, L'homme qui prenait sa femme pour un chapeau 
R. L. Stevenson, L’étrange cas du dr Jekyll et de mr Hyde 
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Introduction : Peut-on se trouver soi-même ? 

FRIEDRICH NIETZSCHE, Considérations inactuelles (1873) 

Mais comment nous retrouver nous-mêmes ? Comment l'homme peut-il se connaître ? C'est une chose obscure et voilée. Et s'il 
est vrai que le lièvre a sept peaux, l'homme peut se dépouiller de soixante-dix fois sept peaux avant de pouvoir se dire : « Voici 
vraiment ce que tu es, ce n'est plus une enveloppe ». C'est par surcroît une entreprise pénible et dangereuse que de fouiller ainsi 
en soi-même et de descendre de force, par le plus court chemin, jusqu'au tréfonds de son être. Combien l'on risque de se blesser, 
si grièvement qu'aucun médecin ne pourra nous guérir ! Et de plus, est-ce bien nécessaire alors que tout porte témoignage de ce 
que nous sommes, nos amitiés comme nos haines, notre regard et la pression de notre main, notre mémoire et nos oublis, nos 
livres et les traits que trace notre plume ? Mais voici comment il faut instaurer l'interrogatoire essentiel entre tous. Que la jeune 
âme [...] se demande : « Qu'as-tu vraiment aimé jusqu'à ce jour ? Vers quoi t'es-tu sentie attirée, par quoi t'es-tu sentie dominée 
et comblée à la fois ? » Fais repasser sous tes yeux la série entière de ces objets de vénération, et peut-être, par leur nature et 
leur succession, te révèleront-ils la loi fondamentale de ton vrai moi. Compare ces objets entre eux, vois comment ils se complètent, 
s'élargissent, se surpassent, s'illuminent mutuellement, comment ils forment une échelle graduée qui t'a servi à t'élever jusqu'à ton 
moi. Car ton être vrai n'est pas caché tout au fond de toi : il est placé infiniment au-dessus de toi, à tout le moins au-dessus de ce 
que tu prends communément pour ton moi. 
1. Pourquoi, selon Nietzsche, la connaissance de soi est « une chose obscure et voilée » ?  
2. Pourquoi est-ce une quête « pénible et dangereuse » ? 
3. Comment, finalement, peut-on se connaitre soi-même ? 

 

ARISTOTE, La grande morale (IVe s. av. J.-C.) 

Apprendre à se connaître est très difficile (...) et un très grand plaisir en même temps (quel plaisir de se connaître !) ; mais nous 
ne pouvons pas nous contempler nous-mêmes à partir de nous-mêmes : ce qui le prouve, ce sont les reproches que nous 
adressons à d'autres, sans nous rendre compte que nous commettons les mêmes erreurs, aveuglés que nous sommes, pour 
beaucoup d'entre nous, par l'indulgence et la passion qui nous empêchent de juger correctement. Par conséquent, à la façon dont 
nous regardons dans un miroir quand nous voulons voir notre visage, quand nous voulons apprendre à nous connaître, c'est en 
tournant nos regards vers notre ami que nous pourrions nous découvrir, puisqu'un ami est un autre soi-même. Concluons : la 
connaissance de soi est un plaisir qui n'est pas possible sans la présence de quelqu'un d'autre qui soit notre ami ; l'homme qui se 
suffit à soi-même aurait donc besoin d'amitié pour apprendre à se connaître soi-même. 
1. Pourquoi la connaissance de soi est-elle, selon Aristote, très difficile ? 
2. Comment peut-on y parvenir ? 

1. Que nous apprend l’introspection ?  

RENÉ DESCARTES, Méditations métaphysiques II (1641) 

Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses ; je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que ma 
mémoire remplie de mensonges me représente ; je pense n'avoir aucun sens ; je crois que le corps, la figure, l'étendue, le 
mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-ce donc qui pourra être estimé véritable ? Peut-être rien autre 
chose, sinon qu'il n'y a rien au monde de certain. (...) 
 Ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n'étais point ? Non certes, j'étais sans doute, si je me suis persuadé, ou seulement 
si j'ai pensé quelque chose. (...) 
 De sorte qu'après y avoir bien pensé, et avoir soigneusement examiné toutes choses enfin il faut conclure, et tenir pour constant 
que cette proposition : Je suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce, ou que je la conçois en mon 
esprit. 
Mais qu'est-ce donc que je suis ? Une chose qui pense. Qu'est-ce qu'une chose qui pense ? C'est-à-dire une chose qui doute, 
qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. 
1. Premier extrait : expliquez la démarche qui mène Descartes à affirmer : « ... cette proposition : Je suis, j'existe, est 
nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce, ou que je la conçois en mon esprit ». Que signifie cette conclusion ? 
2. Second extrait : Que répond Descartes à la question "Que suis-je" ? Que peut-on en conclure sur notre identité personnelle ? 
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DAVID HUME, Traité de la nature humaine (1739) 

Pour moi, quand je pénètre le plus intimement dans ce que j’appelle moi-même, je tombe toujours sur une perception particulière 
ou sur une autre, de chaleur ou de froid, de lumière ou d’ombre, d’amour ou de haine, de douleur ou de plaisir. Je ne parviens 
jamais, à aucun moment, à me saisir moi-même sans une perception et je ne peux jamais rien observer d’autre que la perception. 
[…] [Je suis] un faisceau ou une collection de perceptions différentes, qui se succèdent avec une rapidité inconcevable et sont 
dans un flux et un mouvement perpétuels. […] L’esprit est une sorte de théâtre, où des perceptions diverses font successivement 
leur entrée, passent, repassent, s’esquivent et se mêlent en une variété infinie de positions et de situations. Il n’y a pas en lui à 
proprement de simplicité à un moment donné, ni d’identité à différents moments, quelque tendance naturelle que nous puissions 
avoir à imaginer cette simplicité et cette identité. La comparaison du théâtre ne doit pas nous égarer. Ce ne sont que les perceptions 
successives qui constituent l’esprit, et nous n’avons pas la plus lointaine idée du lieu où ces scènes sont représentées, ni des 
matériaux dont il est composé. […] 
L’identité que nous attribuons à l’esprit de l’homme n’est qu’une identité fictive (…). Puisque seule la mémoire nous informe de la 
continuité et de l’étendue de cette suite de perceptions, elle doit être considérée, principalement pour cette raison, comme la source 
de l’identité personnelle. 
1. Que saisissons-nous par le moyen de l'introspection, selon David Hume ?  
2. Pourquoi l'identité personnelle est-elle « fictive » ? 
3. Que peut-on en conclure sur notre identité personnelle ? 

 

Complément - OLIVER SACKS, L'homme qui prenait sa femme pour un chapeau (1985) 

Jimmie était un bel homme aux cheveux gris, foisonnants et bouclés ; à quarante-neuf ans, il respirait la santé, il était gai, amical, 
chaleureux.  
— Salut, docteur ! dit-il en entrant. Belle matinée ! Je peux m’asseoir là ? » C’était un homme cordial, prêt à parler et à répondre 
à toutes mes questions. Il me donna son nom et sa date de naissance, et évoqua la petite ville, dans le Connecticut, où il était 
né. Il me la décrivit avec des détails qui disaient son attachement à ce lieu et en dessina même le plan. Il parla des maisons où 
sa famille avait vécu – il se souvenait encore de leur numéro de téléphone. Il parla de sa période scolaire, des amis qu’il avait à 
cette époque, de son goût pour les mathématiques et les sciences. Il évoqua avec enthousiasme le temps qu’il avait passé dans 
la Marine – il avait alors dix-sept ans et sortait tout juste du lycée, lorsqu’il fut incorporé en 1943.  (...) 
Une jeunesse intéressante et bien remplie, qu’il se remémorait d’une façon vivante, en détail et avec attachement. Mais, à partir 
de là, pour je ne sais quelle raison, ses réminiscences s’arrêtaient. (...) 
Quand il s’agissait de se rappeler, de revivre les événements, Jimmie était très animé ; il ne donnait pas l’impression de parler du 
passé mais plutôt du présent, et je fus très frappé par son changement de temps lorsqu’il passait des souvenirs de sa scolarité à 
ceux de sa période dans la Marine : il avait employé le passé, il employait maintenant le présent – et il ne s’agissait pas, me 
semblait-il, du présent formel ou fictif du souvenir, mais du présent actuel de l’expérience immédiate.  
Un brusque, invraisemblable soupçon me saisit.  
— En quelle année sommes-nous, monsieur G. ? demandai-je en dissimulant ma perplexité sous un air désinvolte.  
— Quarante-cinq, mon gars. Pourquoi ?  
Il continua :  
« Nous avons gagné la guerre, Roosevelt est mort. Truman est à la barre. L’avenir nous appartient.  
— Et vous, Jimmie, quel âge avez-vous donc ?  
Chose curieuse, il hésita un moment comme s’il calculait.  
— Voyons, je dois avoir dix-neuf ans, docteur. J’aurai vingt ans au prochain anniversaire. (...)  
Deux minutes plus tard, je rentrai dans la pièce. Jimmie était toujours debout près de la fenêtre, regardant avec plaisir les enfants 
jouer au base-ball en contrebas. Il se retourna quand j’ouvris la porte et son visage prit une expression enjouée.  
— Bonjour, docteur ! dit-il. Belle matinée ! Vous voulez vous entretenir avec moi ? Je m’assieds là ?  
Son visage franc et ouvert n’exprimait pas le moindre signe de reconnaissance.  
— Est-ce que nous nous sommes déjà rencontrés, monsieur G. ? demandai-je d’un air détaché.  
— Non, je ne crois pas. Quelle barbe vous avez ! Je ne vous aurais pas oublié, docteur.  (...)  
En quoi consistait une vie déconnectée ? « Je peux m’aventurer à affirmer, écrivait Hume, que nous ne sommes rien d’autre 
qu’un faisceau ou une collection de perceptions différentes, se succédant avec une rapidité inconcevable, et qui sont dans un 
flux et un mouvement perpétuels (Hume, Traité de la nature humaine). » En un sens, il était devenu un être « humien ». (...)  
Jimmie était à la fois conscient et inconscient de cette profonde et tragique perte survenue en lui-même, de cette perte de lui-
même. (Si un homme a perdu un œil ou une jambe, il sait qu’il a perdu un œil ou une jambe ; mais, s’il a perdu le soi – s’il s’est 
perdu lui-même –, il ne peut le savoir, parce qu’il n’y a plus personne pour le savoir.) 
1. Oliver Sacks est un psychiatre et neurologue anglais. Résumez le cas de Jimmie, qui souffre d'amnésie rétrograde et d'un 
trouble de l'identité  
2. En quoi ce cas illustre-t-il la thèse de Hume sur l'identité personnelle ? 
3. En quoi est-ce un trouble de l'identité ? 
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2. Qu'est-ce qui fait de moi une seule et même personne ? 

Les caractéristiques du moi 

 

Extraits de John Locke, Essai sur l’entendement humain, livre II, chap. 27 (1690) 
Suis-je toujours la même personne ? 

John Locke, Texte n°1 : « La conscience fait la même personne » 

 La conscience fait la même personne. On voit que la même substance immatérielle ou âme ne suffit pas, où qu’elle soit située et 
quel que soit son état, à faire à elle seule le même homme. En revanche il est manifeste que la simple conscience, aussi loin qu’elle 
peut atteindre, même si c’est à des époques historiques passées, réunit des existences et des actions éloignées dans le temps au 
sein de la même personne aussi bien qu’elle le fait pour l’existence et les actions du moment immédiatement précédent. En sorte 
que tout ce qui a la conscience d’actions présentes et passées est la même personne à laquelle elles appartiennent ensemble. Si 
j’avais conscience d’avoir vu l’Arche et le Déluge de Noé comme j’ai conscience d’avoir vu une crue de la Tamise l’hiver dernier, 
ou comme j’ai conscience maintenant d’écrire, je ne pourrais pas plus douter que moi qui écris ceci maintenant, qui ai vu la Tamise 
déborder l’hiver dernier, et qui aurais vu la terre noyée par le Déluge, j’étais le même soi ou moi-même que j’étais hier, tandis qu’à 
présent j’écris (que je sois entièrement constitué ou non de la même substance, matérielle ou immatérielle). Car pour ce qui est de 
la question de savoir si je suis le même soi, il importe peu que ce soi d’aujourd’hui soit fait de la même substance ou d’autres.  
Sur quoi repose l'identité de notre personne à travers le temps ? 

Puis-je être quelqu'un d'autre ? 

John Locke, Texte n° 2 - Le prince et le savetier 

Que l’âme d’un prince, emportant avec elle la conscience de sa vie passée de prince, venait à entrer dans le corps d’un savetier 
et à s’incarner en lui à peine celui-ci abandonné par son âme, chacun voit bien qu’il serait la même personne que ce prince, et 
responsable seulement de ses actes : mais qui dirait que c’est le même homme ? Le corps lui aussi entre dans la constitution de 
l’homme, tandis que l’âme, avec toutes ses pensées princières, ne ferait pas un autre homme, mais il demeurerait le même savetier 
pour tous, sauf pour lui-même.  
1. Ecrivez-une courte fiction qui mette en scène l'expérience de pensée proposée par Locke (choisissez d'autres personnages)  
2. En quoi cette expérience de pensée permet-elle de différencier "l'homme" de la "personne" ? 
3. En quoi montre-t-elle que l'identité de la personne repose sur la conscience ? 

 

Complément n°1 - Extrait de Philosophie et Science-Fiction, Ouvrage collectif, 2000 

 En 1963, Robert J. White, à Cleveland, entreprit une expérience d'un goût 
douteux. Avec ses assistants, il était parvenu à exciser un cerveau de singe 
hors de sa boîte crânienne et à le faire vivre sous circulation artificielle pendant 
quelques heures. L'électro-encéphalogramme révélait une activité électrique 
proche de la normale. Le cerveau semblait avoir conservé ses fonctions. A la 
même époque, d'autres chirurgiens rendirent compte d'expériences analogues 
dans lesquelles des cerveaux de chiens décapités étaient maintenus 
artificiellement en état de fonctionnement. L'équipe de White ne s'arrêta pas en 
si bon chemin. Les cerveaux de singes furent bientôt greffés sur des corps de 
singes préalablement décapités. Les cerveaux greffés pouvaient ainsi être 
maintenus en activité pendant quelques jours. White ne se souciait sans doute 
pas des implications philosophiques de ses expériences. Mais, lors d'une 
interview donnée à la télévision en 1966, il affirma sans détour qu'il serait 

possible de greffer un cerveau humain de la même manière.  

Quels problèmes poseraient ces expérimentations de Robert J. White si elles étaient réellement mises en œuvre sur des êtres 
humains ? 

 



HLP TERMINALE PHILO – LEÇON 1 : SOMMES-NOUS TOUJOURS LA MÊME PERSONNE ? 
 

4 

Complément n°2 - PHILIP K. DICK, "Souvenirs à vendre"  

Résumé : Douglas Quail rêve d'aller un jour sur Mars, mais ses revenus ne le lui permettent pas. Il se rend donc chez 
Rekal Inc., une société qui implante de faux souvenirs. Le gérant, McClane, lui propose de lui implanter des souvenirs 
d'un voyage de deux semaines sur Mars en tant qu'agent secret. Après l'opération, il aura complètement oublié qu'il s'agit 
de faux souvenirs. 
 « Asseyez-vous, Douglas », enjoignit McClane en agitant sa main grassouillette pour désigner une chaise faisant face au 
bureau. « Alors comme ça, vous voulez être allé sur Mars. C’est parfait. » 
Quail s’assit, un peu tendu. « Je ne suis pas très sûr que cela vaille le prix demandé, déclara-t-il. Ça coûte très cher, et autant 
que je sache, je ne reçois rien en échange. » Ça coûte presque autant que d’y aller pour de vrai, songea-t-il.  
(...) 
« Vous serez convaincu d’y être allé, ne vous en faites pas. Vous ne vous souviendrez ni de nous, ni de cette entrevue, ni de 
votre passage ici. Dans votre mémoire, ce sera un vrai voyage ; nous vous le garantissons. Quinze jours de souvenirs, 
remémorés dans le moindre détail. N’oubliez jamais ceci : si un jour vous doutiez d’avoir réellement effectué un séjour prolongé 
sur Mars, revenez et vous serez intégralement remboursé. Vous voyez ! 
— Seulement voilà : je n’y suis pas allé, insista Quail. Je n’y serai pas allé quelles que soient les preuves que vous me fournirez. 
» Il prit une profonde inspiration saccadée. « Et je n’ai jamais été un agent secret d’Interplan. »  
(...) 
« Mr. Quail, reprit patiemment McClane. Comme vous nous l’avez expliqué dans votre lettre, vous n’avez pas la moindre chance 
d’aller un jour sur Mars ; vous n’en avez pas les moyens et, beaucoup plus important, vous ne présentez pas les qualités 
requises pour être agent secret chez Interplan ou ailleurs. Ce que nous vous proposons est donc la seule manière de réaliser… 
hum, le rêve de votre vie. Est-ce que je me trompe ? Non, vous ne pouvez ni être agent secret ni vous rendre pour de vrai sur 
Mars. » Il gloussa. « Mais vous pouvez l’avoir été et y être allé. Nous nous en chargerons. Et notre tarif est raisonnable, sans 
mauvaises surprises. » Il eut un sourire encourageant. 
— Le souvenir extra-factuel est-il à ce point convaincant ? interrogea Quail. 
— Plus vrai qu’un vrai. Si vous étiez vraiment allé sur Mars comme agent d’Interplan, à l’heure actuelle vous auriez oublié la 
quasi-totalité de votre mission ; nos analyses du système vérimémoriel – la remémoration authentique des grands événements 
de la vie – démontrent qu’une foule de détails s’évanouissent très rapidement. Et définitivement. Dans le contrat global que nous 
offrons, les souvenirs sont si profondément implantés que rien n’est oublié. Le matériau qu’on vous injecte pendant votre coma 
artificiel a été créé par des experts remarquablement formés qui ont passé des années sur Mars ; dans tous les cas, nous 
vérifions tout dans les moindres détails. »  
Rédigez un paragraphe dans lequel vous comparez l'expérience de pensée de J. Locke et l'extrait de la nouvelle de Philip K. 
Dick, et montrez quelle thèse cela permet d'illustrer. 

Puis-je être deux personnes ou plus en une seule ? 

John Locke, Texte n° 3 - Socrate endormi et éveillé 

Ceci peut nous faire voir en quoi consiste l’identité personnelle : non dans l’identité de substance mais, comme je l’ai dit, dans 
l’identité de conscience, en sorte que si Socrate et l’actuel maire de Quinborough (1) en conviennent, ils sont la même personne, 
tandis que si le même Socrate éveillé et endormi ne partagent pas la même conscience, Socrate éveillé et Socrate dormant n’est 
pas la même personne. Et punir Socrate l’éveillé pour ce que Socrate le dormant a pu penser, et dont Socrate l’éveillé n’a jamais 
eu conscience, ne serait pas plus juste que de punir un jumeau pour les actes de son frère jumeau et dont il n’a rien su, sous 
prétexte que leur forme extérieure est si semblable qu’ils sont indiscernables (or on a vu de tels jumeaux).  
(1) Quinborough : ville du sud-est de l’Angleterre. 
1. Expliquez les deux cas proposés par J. Locke dans cette expérience de pensée 
2. Pourquoi Socrate éveillé et Socrate endormi ne sont-ils pas la même personne selon Locke ? 
3. Qu’est-ce qui permet au Moi de demeurer le même ?  
4. Locke condamnerait-il les actes du docteur Jekyll et pourquoi ? 

 

Prolongement : Robert Louis Stevenson, L’étrange cas du Dr Jekyll et de Mr Hyde 
Ce roman célèbre publié en 1885 raconte l'histoire du docteur Henry Jekyll, un scientifique qui 
crée une potion pour séparer ses bons côtés de ses mauvais. Cette potion le transforme en 
Edward Hyde, une figure maléfique qui commet des actes violents. Le notaire Gabriel John 
Utterson, ami de Jekyll, enquête sur la relation entre Jekyll et Hyde, découvrant que Jekyll 
perd le contrôle de ses transformations. Les actes de Hyde deviennent de plus en plus 
incontrôlables, culminant avec le meurtre de Sir Danvers Carew. Jekyll est finalement piégé 
dans son identité de Hyde, menant à une fin tragique où il se suicide.  

 

 


